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性行為の規制は、古代から現代に至るまで道徳的議論の中心的課題であり、モーセの十戒におけ
る姦淫の禁止から、不倫や性暴力をめぐる現代のスキャンダルに至るまで、議論は尽きることがな
い。古来より多くの哲学者たちも性道徳を論じてきた。ところが、彼らの意見はしばしば大きく食
い違う。「古典的功利主義者」として整理される 18-19 世紀イギリスの哲学者たち、ベンサム、ミ
ル、シジウィックもその例外ではない。彼らはその理論的基礎が重なりつつも、性道徳について意
見を異にしている。そこで本報告では、「正しい」性的関係の典型例としての結婚と、「間違った」
性的関係の典型例としての売買春を中心に、彼らの見解を対比したい。
ベンサムは未刊草稿「男色論 (Paederasty)」で同性間の性行為の非犯罪化を主張するととも
に、結婚制度のあり方や売買春の規制について功利主義的観点から議論を展開した (Sokol 2009,
Schofield 2024)。ミルも 1830年代の未刊草稿「結婚論 (On Marriage)」および 1869年の『女性の隷
従』において、結婚制度そのものを否定することはなかったが、結婚に伴う様々な規範を批判した
(山尾 2018)。また、明示的に同性愛の擁護や売買春の禁止を主張することはなかったが、同時に彼
は売買春を道徳的に間違った性的関係として否定的に言及する (Tunick 2024)。
それに対し、シジウィックは現行制度の弊害ではなく長所を重視する。例えば彼は『倫理学の諸
方法』において結婚制度や売買春への非難を常識道徳の一例として扱い、その大部分を擁護する
（Orsi 2012）。さらに、生殖をめぐる見解にも隔たりがある。ベンサムとミルが人口増加による将
来世代の福利低下を強く懸念していたのに対し、シジウィックは結婚と生殖の結びつきが失われる
ことによる人口減少を危惧している。
以上の論点をあえて図式的に表現すれば、革新的なベンサムと保守的なシジウィックのあいだ
に、折衷的立場としてミルを位置づけられるかもしれない。だが、もちろん時代背景、著作の性
質、彼らの社会的立場、さらには理論的側面での相違を勘案する必要もある。三者の対比を通じ
て、功利主義における性道徳の多様性とその意義を明らかにする。
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